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Alquimia didactica: la interaccion de docentes
universitarios con la Inteligencia Artificial Generativa

Resumen

Este estudio tiene como objetivo investigar las experiencias de los profesores universitarios en su interac
cion con la Inteligencia Artificial Generativa (IAGen) en el marco de dos propuestas formativas que formaron
parte del Ciclo de Formacién Docente en Inteligencia Artificial “Iteraciones en universos mutantes”. Utilizando
una metodologia cualitativa interpretativa, el andlisis identifico cinco categorias principales: 1) Exploracion del
vinculo conversacional entre docentes y entidades tecnoldgicas; 2) Aproximacién progresiva y critica de las
iteraciones; 3) Interpelacion sobre la pertinencia, la relevancia y la rigurosidad disciplinar; 4) La experimenta-
cién de dindmicas sinérgicas para el disefio de la ensefianza; y 5) La busqueda de experiencias de aprendizaje
singulares. El estudio revela la complejidad y los desafios que enfrenta la Universidad en la construccién de co-
nocimiento en los diferentes campos disciplinares y las reflexiones en torno al rol docente. Si bien se reconoce
el potencial de estas tecnologias para complementary agilizar ciertas tareas académicas, también se cuestiona
su capacidad para captar la especificidad y el rigor del conocimiento experto, lo que desafia la integridad aca-
démica y ética en los procesos educativos. La exploracién con IAGen favorecié procesos reflexivos en los do-
centes, que volvieron a poner en cuestion conceptos y supuestos sobre la ensefianza desde una mirada critica.

Palabras clave: Inteligencia Artificial Generativa, Interaccion humano-1AGen; Educacion superior; Estrate-

gias de ensefianza en la universidad; Tecnologia educativa.

Didactic Alchemy: The Interaction of Faculty members with
Generative Artificial Intelligence

Abstract

This study aims to investigate the experiences of Faculty members in their interaction with Generative Artificial
Intelligence (GenAl) within the framework of two training proposals that were part of the Teaching Training Cycle
in Artificial Intelligence “Iterations in Mutant Universes.” Using an interpretative qualitative methodology, the
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analysis identified five main categories: 1) Exploration of the conversational link between teachers and techno-
logical entities; 2) Progressive and critical approach to iterations; 3) Interpellation on pertinence, relevance, and
disciplinary rigor; 4) Experimentation with synergistic dynamics for teaching design; and 5) The search for unique
learning experiences. The study reveals the complexity and challenges faced by the University in constructing
knowledge in different disciplinary fields and the reflections on the teaching role. While the potential of these
technologies to complement and streamline certain academic tasks is recognized, their ability to capture the
specificity and rigor of expert knowledge is also questioned, challenging academic and ethical integrity in educa-
tional processes. The exploration with GenAl favored reflective processes in teachers, prompting them to question
concepts and assumptions about teaching from a critical perspective.

Keywords: Generative Artificial Intelligence, Human-GenAl Interaction; Higher Education; University Teaching
Strategies; Educational Technology.

Introduccion

La Inteligencia Artificial Generativa (IAGen) representa un avance transformador en el campo de la inteligen-
cia artificial (IA) demostrando una capacidad sin precedentes para generar contenido nuevo y coherente que
emula creaciones humanas en diversos formatos, incluyendo texto, imagenes, audio y video. Esta capacidad
generativa ha marcado un hito en la evolucion de la IA desatando profundos debates en torno a las oportu-
nidades y desafios que presenta. Por un lado, la IAGen promete habilidades aumentadas, automatizacion de
tareas rutinarias y una colaboracion mas estrecha entre humanos y sistemas inteligentes. Sin embargo, tam-
bién plantea importantes preocupaciones éticas y sociales, como sesgos, riesgos de privacidad y seguridad
de datos, uso indebido potencial, deshumanizacién y posible pérdida de empleos debido a la automatizacion.

En el &mbito de la educacion superior, la irrupcién de la IAGen ha configurado un escenario disruptivo
gue exige una reflexién profunda sobre las transformaciones en las practicas de ensefianza [1], [2], [3], [4]
y la integridad académica en la Universidad [5], [6], [7], [8].

En este escenario, y como parte de una linea que el Centro de Innovacién en Tecnologia y Pedagogia
(Citep) dependiente de la Secretaria de Asuntos Académicos de la Universidad de Buenos Aires (UBA) viene
explorando desde hace algunos afios, se consideré la relevancia de generar una propuesta de formacion
docente que promoviera una aproximacion profunda a esta tecnologia, que superara la perspectiva mera-
mente instrumental desde multiples dimensiones de andlisis asociadas a la ensefianza, los aprendizajes y
la evaluacién en el Nivel Superior.

El disefio del Ciclo de Formacién Docente en Inteligencia Artificial “Iteraciones en universos mutantes”
se fundamenté en el reconocimiento de una necesidad identificada en la comunidad docente luego de
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una consecucién de etapas que inician con el Citep Lab IA 2019 [9] y continlan en 2022 con el documento
“Inteligencia artificial y educacién. Un marco para el andlisis y la creacién de experiencias en el Nivel Supe-
rior” [10]; el Programa de sensibilizacion, formacion y experimentacién para el desarrollo de propuestas
educativas IAy el Laboratorio de Inteligencia Artificial en Educacion Superior llevado adelante en conjunto
con la Universidad Nacional Auténoma de México.

Estas sucesivas iteraciones en torno a los desafios y oportunidades de la integracion de la 1A en la
educacion superior desencadenaron la creacion del Ciclo de Formacién Docente llevado a cabo en 2023.
Las doce propuestas formativas que lo integraron convocaron a docentes provenientes de la Filosofia, las
Ciencias Sociales, las Ciencias Exactas, la Ingenieria, las Ciencias Econdmicas, el Disefio y la Educacion. El
disefio del Ciclo contemplé la heterogeneidad de las trayectorias de los docentes, ofreciendo recorridos
flexibles, iterativos y dinamicos que permitieran la construcciéon de conocimiento y el desarrollo de habili-
dades mediante la exploracion y la reflexion.

Este estudio se propone indagar la experiencia de los docentes universitarios en la interaccién con el
ChatGPT en el marco de dos propuestas formativas especificas que integraron este Ciclo: “Dialogos Gene-
rativos I. La IA en practicas de ensefianza alquimizadas” (DG1) y “Didlogos Generativos Il. Evaluar con IA.
Cocreaciones mas alla de las tensiones” (DG2).

Marco Teorico

La interaccién humano-maquina ha sido objeto de investigacién durante décadas [11], [12], pero la irrup-
cién de la IAGen ha suscitado un renovado interés visibilizando la necesidad de llevar a cabo estudios
gue permitan investigar alcances y limitaciones de un nuevo escenario tecnosocial. Turkle [12] traza una
genealogia de cdmo los habitos, anhelos y la configuracion de la tecnologia disponible en las ultimas déca-
das han ido preparando el terreno para que las personas se sientan cada vez mas comodas estableciendo
vinculos conversacionales con la tecnologia. En este sentido, sefiala que desde la aparicién de los primeros
“Tamagotchi” y otros artefactos digitales interactivos en los afios noventa, las personas han desarrollado
vinculos emocionales y de cuidado con estos objetos tecnolégicos. El avance tecnolégico invita a reflexio-
nar sobre como nuevos desarrollos se integran en nuestras vidas cotidianas y practicas profesionales en
general y en el ambito educativo en particular. La IAGen se presenta como un horizonte desafiante que
invita a repensar profundamente las interacciones humano-IA en la exploracién de nuevas fronteras flui-
das y complejas.

Una de las areas de interés consiste en examinar como los docentes universitarios utilizan e integran
herramientas conversacionales de IAGen como ChatGPT en sus practicas pedagogicas. A través de una
amplia revision de investigaciones destacamos aquellas que estudian las particularidades de la interaccion
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humano-IA, el lugar de estas tecnologias en contextos educativos y experiencias docentes en la explora-
cién de estas herramientas considerando también las dimensiones éticas y sociales.

Estudios recientes como el de Shi [11] ofrecen un marco exhaustivo y una taxonomia de las interacciones
humano-lAGen desde diversas perspectivas, incluyendo la colaboracién, la asistencia, el control por parte
de los usuarios y el feedback de los modelos a los usuarios. Esta taxonomia detalla diferentes niveles de
compromiso e interaccion entre humanos e IAGen, sentando bases para comprender mejor estas dinamicas.

Investigaciones como la de Harris-Watson [13] arrojan luz sobre factores clave para pensar la colabora-
cién humano-IA. Este estudio revela que la calidez y competencia percibidas en los agentes de IA predicen
una mayor receptividad humana a trabajar con ellos en equipos. La competencia se asocia con la habilidad
y la inteligencia de la IA, mientras que la calidez se relaciona con el lenguaje que simula amabilidad y nor-
mas de respeto en la comunicacion. Estos hallazgos sugieren que disefiar agentes de IA que transmitan
estos atributos puede facilitar una mejor aceptacién e integraciéon en entornos grupales.

Comprender los desafios y oportunidades que plantea la interaccion humano-IA es clave para desa-
rrollar mejores practicas pedagdgicas que incorporen estas herramientas. En este sentido, estudios au-
toetnograficos como los de Stojanov y Olasik ofrecen valiosas reflexiones sobre las experiencias personales
de docentes e investigadores al interactuar con ChatGPT. Stojanov [14] destaca su utilidad como herramienta
de aprendizaje sobre IA, pese a ciertas limitaciones, recomendando un uso informado y critico. Por su parte,
Olasik [15] explora a fondo las interacciones con ChatGPT, tanto en materiales educativos como en conver-
saciones mas existenciales, brindando una perspectiva Unica sobre su integracién en la practica docente.

En el ambito educativo especificamente, la literatura reciente explora el impacto transformador que la
IAGen puede tener en la educacion superior. El trabajo de Malik [16] analiza estas disrupciones potenciales,
mientras que Loos [17] ofrece valiosas reflexiones humanas sobre las respuestas generadas por ChatGPT,
aportando puntos de vista sobre su interpretacién y evaluacion.

Por su parte, Bozkurt [18] presenta una revisidn sistematica y analisis bibliométrico sobre la integra-
cion de agentes conversacionales y chatbots basados en IAGen en la practica educativa. Este estudio sien-
ta bases solidas para comprender el estado del arte y las tendencias en esta area.

Ademas, investigaciones como la de Prieto Andreu y Labisa Palmeira [19] revisan especificamente ex-
periencias pedagdgicas que han utilizado GPT-3 y otras herramientas de IAGen en entornos educativos,
aportando conocimientos practicos sobre su aplicacion.

Otras investigaciones exploran la interaccién humano-IAGen en el disefio de propuestas de ensefian-
za. En esta linea, estudios como el de van den Berg y du Plessis [20] brindan valiosos aportes sobre cdmo
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integrar herramientas como ChatGPT especificamente en la formacién docente. Su trabajo explora cémo
la IAGen puede asistir en la planificaciéon de lecciones, generacidon de materiales y mecanismos de apoyo
tanto para maestros como para estudiantes de magisterio.

Por otro lado, Khosravi [21] propone un marco novedoso que promueve la colaboracién entre estu-
diantes, educadoresy sistemas de IA para la creacion conjunta de contenidos educativos. Esta perspectiva
vanguardista replantea los roles tradicionales en el proceso de ensefianza y aprendizaje.

Ademas, investigaciones como la de Koh y Doroudi [22] analizan el impacto de la IAGen en aspectos
medulares como el aprendizaje, la ensefianza y la evaluacion. Sus hallazgos sugieren que la IAGen podria
conducir a una “meseta de productividad” al aliviar cargas cognitivas y facilitar tareas, permitiendo a edu-
cadores y estudiantes enfocarse en habilidades de orden superior.

Enfoque metodolégico

Para este estudio se adoptd una metodologia cualitativa de naturaleza interpretativa. Empleando el mé-
todo de analisis comparativo constante [23], [24] se buscé discernir las categorias emergentes que permi-
tieran comprender la amplia gama y la complejidad intrinseca de las experiencias de los docentes univer-
sitarios en la interaccién con el ChatGPT en el marco de la participacion de los cursos DG1 y DG2 del Ciclo
de Formacién Docente en IA.

La experiencia formativa “Dialogos Generativos” estd enfocada en la interaccion dialdgica con enti-
dades no humanas, como el ChatGPT, con el propoésito de explorar desde una perspectiva didactica las
posibilidades y limitaciones que esta tecnologia generativa habilita, asi como también fomentar el analisis,
la reflexion y la construccion de ideas significativas con relacion a la conversacién con la IAGen, desde las
propias practicas de ensefianza y evaluacion, en el marco de la educacion superior. El recorrido didactico
focaliza, por un lado, en la flexibilidad, porque ofrece la posibilidad de elecciéon para comenzar y conti-
nuary, por otro lado, en la progresion, porque permite una aproximacién a la tematica vinculada con las
acciones a realizar: conocer - explorar - crear - poner a prueba - disefiar y redisefiar. Estas caracteristicas
destacan la importancia de la experimentacion, la flexibilidad, la progresién y la estrategia metacognitiva
de reflexién sobre la experimentacién en un entorno controlado y nos permite considerar el dispositivo
didactico como laboratorio [9]. Laboratorio que, seglin Bruno Latour [25], reduce la escala y la complejidad
de los fendmenos a estudiar y facilita su evaluacién, prueba y registro.

Las propuestas estuvieron centradas, por un lado, en didlogos que abrian a la interpelacidon de las
practicas de ensefianzay los procesos de aprendizaje que se promueven en la docencia, asi como también
al desarrollo de estrategias de ensefianza basadas en el estudio de casos, simulaciones y resolucion de
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problemas complejos. Por otro lado, se abordaron los procesos de evaluacién educativa junto con la pro-
duccién de instrumentos de evaluacién combinados y cocreados.

La interaccién con la IAGen se realiz6 a partir de sets de indicaciones y combinacién de herramientas
gue se constituyeron como el componente fundamental de la experiencia del laboratorio didactico y se
orientaron desde tres perspectivas: 1) instrumental: conocer las funcionalidades de las herramientas y
construir criterios para su interaccion; 2) analitica: reflexionar acerca de las posibilidades de colaboracion
en el desarrollo de los procesos educativos; y 3) de disefio: crear y recrear propuestas de ensefianza y eva-
luacién en colaboraciones multiples.

Las acciones desplegadas en ambas experiencias abrieron diversos espacios para la expresion, la pro-
duccién y la cocreacion a través de dialogos en multiples formatos que promovieron la reflexion sobre el
papel de la IAGen en los procesos de ensefianza y evaluacién universitaria desde una mirada mas ampliay
el debate sobre las tensiones que la implementacion de la IAGen provoca en el ambito educativo, asi como
las alternativas de cocreacién a las que invita.

A través de un enfoque inductivo, el analisis se dirigié hacia la identificacién de preocupaciones co-
munes, motivaciones y patrones tematicos recurrentes [26], lo que permitié un analisis detallado de las
diversas dimensiones presentes en las narrativas de los docentes. Se toman como objetos para el estudio
cuatro espacios derivados de las actividades propuestas en los cursos: Cronicas excéntricas y Resonancias
de la propuesta DG1, y Testeo y Rubricas de la propuesta DG2.

« Crénicas excéntricas es un espacio en el que se invitd a externalizar, de manera informal, las reflexio-
nes personales que la experiencia de interaccién con la IAGen iba generando en cada participante. Tuvo
la finalidad de invitar a dialogar con los propios pensamientos y a compartir hacia la comunidad dichos
dialogos internos como cronicas.

* Resonancias es un espacio en el que se invit6 a los participantes a dejar una reflexion final de la expe-
riencia completa de DG1 en formato de audio. Esta instancia se abri6 luego de que los cursantes pudieran
tener la oportunidad de realizar el disefio de la estrategia didactica elegida entre estudio de casos, simula-
ciones y resolucién de problemas complejos.

+ Testeo es un espacio que invitd a poner a prueba distintos instrumentos de evaluacién: experimentar
como la IAGen resuelve consignas, propuestas o ejercicios que los docentes llevan a sus clases para eva-
luar a sus estudiantes. Promovio la experimentacion y la reflexidn critica para pensar las potencialidades y
desafios de una evaluacion relevante de los aprendizajes, reconociendo la incidencia de esta tecnologia en
la colaboracion de la resolucion de consignas significativas para la construccion de aprendizajes.

* Rubricas es un espacio en el que se ofrecidé una instancia de reflexidn sobre las rubricas y retroali-
mentaciones obtenidas durante el proceso de cocreacién con la IAGen. En un modo proyectivo, se les pro-
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puso imaginar y compartir las sugerencias, preguntas o advertencias que se harian para su tarea docente
de aca a los préximos cinco afios, respecto a la inclusion de IAGen en los procesos de evaluacién del Nivel
Superior.

Analisis y resultados

El estudio busca indagar los modos en que los docentes universitarios recuperan la experiencia de interac-
cién con herramientas conversacionales de IAGen, como ChatGPT, en el marco de las propuestas formati-
vas DG1y DG2. Nos interesa identificar especialmente qué caracterizé la interaccion docente-IAGen en es-
tas dos propuestas formativas. A través del andlisis de testimonios recogidos en las distintas actividades,
incluidas “Crénicas excéntricas”, “Resonancias”, “Testeo” y “Rubricas”, hemos identificado cinco categorias:
1) La exploracién del vinculo conversacional; 2) La aproximacion progresiva y critica; 3) La interpelacién so-
bre la pertinencia, la relevancia y la rigurosidad disciplinar; 4) La experimentacién de dindmicas sinérgicas
para el disefio de la ensefianza; 5) La busqueda de experiencias de aprendizaje singulares.

La exploraciéon del vinculo conversacional entre docentes y entes tecnolégicos

El vinculo conversacional entre los docentes y ChatGPT evidencia la presencia de varias dimensiones cen-
trales en el analisis de la relacién entre las personas y la tecnologia. Este tipo de interaccién no es algo
nuevo, sino que se ha ido gestando a lo largo de varias décadas. A medida que la familiaridad de la inte-
raccién a través de pantallas y plataformas digitales crece, formas de comunicacién mas unidireccionales,
controladas y desprovistas de la vulnerabilidad de las interacciones cara a cara se integran en la vida coti-
diana generando nuevos desafios. Los chatbots y asistentes virtuales han jugado un papel importante al
profundizar estas tendencias y crear narrativas que fomentan la idea de que la IA puede brindar intimidad,
confort y empatia.

Ala vez que reconocemos la evolucidn de nuestras interacciones con la tecnologia y los desafios inhe-
rentes a la empatia fingida [12] proporcionada por sistemas de IA, resulta valioso considerar investigacio-
nes contemporaneas que examinan cémo estas interacciones son percibidas en entornos colaborativos.
Investigaciones recientes [13] identifican que tanto la calidez como la competencia percibidas en la IA son
criticas para la receptividad de los equipos humanos. Uno de los testimonios identificados dice: “Conver-
sando como si nada: Y de repente ahi estaba yo ‘conversando’ o haciendo como que conversaba? Debia aceptar
que esto era una interaccién? Empecé con preguntas de acuerdo a la consigna, tal cual formuladas, sin pronom-
bres, y después ahi estaba escribiendo como si conversara, usando el ‘vos’ para preguntar. jQué loco!” (Crénicas).

Sin embargo, Turkle expresa preocupacién por la “empatia fingida” que pueden ofrecer los sistemas
de IA, argumentando que, si bien pueden simular respuestas empaticas, carecen de la profundidad y la
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experiencia vivida que son fundamentales para las verdaderas conexiones entre humanos. Esta preocu-
pacién se evidencia en el extracto de uno de los docentes: “No cuenta con la sensibilidad que si contaria un
ser humano para poder identificar problemas o posibles resoluciones. Quizds si da una buena respuesta (...) a
distintos componentes como mds técnicos, pero hay cosas para las cuales se necesita una persona pensando y
escuchando a otra.” (Resonancias).

Existe una ambivalencia entre los riesgos de la superficialidad y lo ficticio en las relaciones mediadas
por tecnologia y las cualidades percibidas en la IA integradas en las dinamicas de colaboracion, plantean-
do desafios significativos en cuanto a la empatia, la autenticidad y la conexidn genuina entre humanos y
tecnologia. Algunos de los fragmentos estudiados reflejan esta ambivalencia, donde los usuarios expre-
san sentimientos de cercania e incluso amistad hacia ChatGPT, indicando que en ocasiones olvidan que
estan interactuando con un programa sin emociones ni experiencia humana. Los docentes parecen estar
dispuestos a aceptar a ChatGPT como un “interlocutor” y hasta un “amigo”, desdibujando la linea entre lo
humano y lo artificial. En sus palabras: [la IAGen] “Logré ‘captar’ (Testeo); “Inventd’ cifras y referencias”
(Testeo); “A veces parece que nos cuesta entender que ChatGPT es una mdquina, un software o un programa
computacional. La IA no es humana (IH)” (Cronicas); “Mi nueva amiga: no puedo ver la mdaquina cuando me
dice ‘por supuesto’, ‘perdén me equivoqué’, cuando la saludo y me responde. Intento no olvidar que no tiene
sentimientos, ni le interesa mi vida o mis problemas pero se me hace dificil. Me atrapa como todo algoritmo,
me desvela pensar qué tan diferente somos o seremos en muy poco tiempo” (Crénicas); “Al ChatGPT atin le falta
‘territorio’ en el sentido muy humano del término” (Crénicas); “A medida que buscaba desafiarlo, sabiendo que
no era humano, segui chateando sin limite... fue tal la adiccidn, que si no fuera que debia continuar con otras
obligaciones, hubiera seguido” (Crénicas); “Pide disculpas por el error cometido” (Testeo).

En esta misma linea, aparece la exploracion de la conexién emocional, donde los docentes describen ex-
perimentar sentimientos de contenciény gratitud e incluso sensaciones de estar abrumados hacia ChatGPT.
“Le pedi desde que me redacte comentarios que sean bonitos y me levanten el dnimo o me den fuerza para
resolver una tarea y en ese caso fue muy gratificante. Me brindé palabras muy gratificantes, alentadoras y que
brindan fortaleza. Se los recomiendo para los dias de agotamiento” (Cronicas); “..Y me hizo que empezara a que-
rerla...” (Resonancias); “De momento me siento... ;/Como decirlo? Iba a decir ‘abrumado’, pero no me alcanzaba,
asi que le pedi a ChatGPT, ‘Chatty’ para mi (porque ya somos casi amigos), que me sugiriese otras alternativas
léxicas” (Crénicas).

Una preocupaciéon explicita en las narrativas de los docentes es el temor a que la interaccién con la
IA reemplace el didlogo y la reflexion critica entre colegas humanos. Desde una perspectiva critica, las in-
teracciones entre humanos son fundamentales para construir relaciones profundas y significativas y son
esenciales no solo para el aprendizaje social y emocional, sino también para el desarrollo de habilidades
como la negociacion y la resolucion de conflictos. (Pueden las interacciones con la IAGen reconfigurar los
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intercambios y reflexiones sobre la ensefianza entre colegas? Estas preocupaciones son parte de lo que
comparten los docentes: “De tanto usar y hacerle preguntas al chat, ;me olvidaré de pensar y reflexionar con
mis colegas docentes sobre propuestas de ensefianza? ;Humanizaré al chat de manera de que se vuelva mds
importante que la conversacion con mis colegas? Son miedos que me invaden y que trato que no ocurran... Sino
de potenciar ambas posibilidades... ¢lo lograré?” (Cronicas).

Los intercambios de los docentes con la |IA dejan huellas de los procesos reflexivos de una actividad
gue convoca con compromiso a repensar la ensefianza en la universidad. Estos testimonios evidencian las
tensiones, ambivalencias y conexiones emocionales que experimentan los docentes, ponderando tanto
los riesgos de la empatia fingida y la superficialidad relacional como las oportunidades de colaboracién
y cocreacion que podrian emerger. En este sentido, las experiencias formativas DG1 y DG2 se configuran
como un espacio de experimentacion y reflexién critica que busca dotar a los docentes de herramientas
conceptuales y metodoldgicas para navegar esta compleja relacién entre lo humano y lo artificial en el
ambito educativo.

La aproximacion progresiva y critica

Esta categoria se centra en las primeras aproximaciones con la herramienta y sus caracteristicas. Se refiere
acémo surge el analisis critico sobre los procesos de intercambio realizados a medida que se dialoga con la
IAGen de manera gradual y continua. A partir de aquello que los docentes comparten, se puede reconocer
un itinerario que va desde la inicializacién del proceso de intercambio con el chat hasta las diferenciacio-
nes que se pueden establecer respecto del tipo de escritura plasmado en la instruccién de pedido para
obtener mejores resultados, sin dejar de lado las reacciones que provoca su irrupcion e introduccion en el
ambito educativo al momento de la interaccion.

Desde el disefio de las propuestas formativas, la intencionalidad estuvo colocada en la posibilidad
de “dialogo”, por lo que el verbo “dialogar” encarnd y guié el impulso por conocer de qué se trataba esta
interfaz emergente, dotando a los primeros intentos de aproximacion realizados por los docentes de una
aceleracién entusiasta dada por la situacion de asombro en la que se encontraban: “Apenas salid el chat gpt
yo me transformé en una usuaria voraz e impulsiva, preguntaba cualquier cosa. Si tenia una compu cerca y tenia
alguna duda le preguntaba a chat gpt simplemente para ver qué me respondia, asi que me la pasé escupiendo
preguntas y viendo si las respuestas eran verdaderas o falsas, si estaban bien, si estaban mal, si tenian algo mal
0 algo bien” (Resonancias); “No sé qué busco al preguntarle... si que se equivoque, que reconozca sus propias
limitaciones, que pise el palito, que me informe de algo que no sé, que me haga reflexionar sobre algtin tema”
(Crénicas).
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Es interesante vislumbrar que la aceleracién para dialogar mas y mas tuvo sus momentos de entusiasmo,
pero también de extrafieza y sospecha frente a la verborragia cuidada en las respuestas de la IAGen y su
aparente resolucion instantanea de los problemas que se le presentaban. “Me generé desconfianza de lo que
me dice. O seaq, todo lo que me dijo fue INFO A CHEQUEAR” (Crénicas); “Si bien me dedico a la formacién docente,
nunca le habia hecho las preguntas que nos propusieron en el curso (desde CITEP). No deja de sorprenderme lo
actualizado del chat en su visién acerca de la educacidn, lo politicamente correcto de cada palabra que usa”
(Crénicas); “Le pedi al chat GPT de OpenAl que me escribiera un poema de amor, iDemasiado ideal! jLe falta un
poco de vida real! Me pregunto: ;Cémo sabe que soy mujer?” (Crénicas); “Hoy me siento fascinada por el des-
empefio de esta herramienta, por momentos asustada y otras veces aliviada cuando encuentro una falla en su
algoritmo de respuestas, y me pregunto... ;Qué pasard cuando el grado de perfeccionamiento resuelva las fallas
o limitaciones de hoy en dia, es decir, cuando esté completamente entrenado el chat GPT?” (Crdnicas).

Alavez que se genera un intercambio dinamico y progresivo sobre la base de variadas aproximaciones,
se presenta un espacio necesario de silencio en donde poder analizar y reflexionar sobre los resultados
obtenidos producto de las interacciones. En este sentido, por un lado, los docentes pudieron reconocerse
como el actuante que corrige, traduce y edita [27]: “Luego de varios (muchos) intentos cambiando prompts
logramos la rubrica que nos parecié mds adecuada para nuestra asignatura” (Rubricas); “Luego de varias co-
rrecciones a la consigna logré ‘captar’ la complejidad del escenario y dio cuenta de la tensién entre paradigmas
sobre el abordaje de los padecimientos en salud mental y consumos problemdticos” (Testeo), precisando, asi, el
grado de logro, el esfuerzo realizado en la construccion de la indicacién en relacion con la jerarquizacién del
pedido y el tipo de influencia en el didlogo que mantuvieron durante las sucesivas iteraciones con la IAGen.

Por otro lado, el analisis dio lugar a que los docentes reflexionaran sobre qué esperar de la IAGen a me-
dida que transcurrian las iteraciones en sus dialogos, si un “promptismo” generalizado en el que la totalidad
de las tareas se vieran reemplazadas [28] o un proceso de exploracion en primera persona que colaborara
en la dilucidacion sobre como iterar y qué componentes es necesario tener en cuenta para la formulacion
de buenas preguntas. “Si bien todavia tengo muchos mds interrogantes que respuestas, el hecho de haber prac-
ticado hacer tantas preguntas a medida que avanzabamos en el curso y estas preguntas guiadas y sugeridas, me
generd como un mecanismo de mayor facilidad para saber cémo preguntar, qué preguntarle y cémo repregun-
tarle segtin las respuestas que me daba” (Resonancias); “Descubri que lo importante es hacer buenas preguntas,
desarrollar un buen prompt. Y esto me generd excelentes respuestas y me sorprendié porque son muy rapidas.
La respuesta en si es muy acertada” (Resonancias); “Desde que se lanzé y en todas sus versiones lo utilicé, refiné
mucho la forma de pedir y preguntar (...) La Al logra en mi repensar las cosas con mds critica, quizds si me guia en
los ejes, pero al final del dia cuando termino, me doy cuenta que me agilizé el tiempo de pensar en cosas groseras,
como organizar para poder dedicarme mds detalladamente en los conocimientos finos, profundos” (Cronicas).
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Se destacan también algunas observaciones criticas posibilitadas por el fluido intercambio en el que
como humanos y docentes pudieron identificar su participacién: “..al establecer el intercambio con la IAG me
dio la sensacién de que mi participacion fue mayor” (Rabricas), asi como los avances y retrocesos en el dia-
logo en funcién de las aclaraciones y ampliaciones de contexto: “Observé la presencia de limites, de errores.
Y también vi cémo los puede subsanar la IA porque una vez que habia un error y yo se lo aclaraba a la siguiente
pregunta, ya incorporaba esa respuesta” (Resonancias); “Frente a la reformulacién muchas veces comienza con
el mismo texto y después se va adecuando a contestar especificamente” (Testeo), y cdmo disefiar una buena
indicacion de manera que la IA si pudiera resolver la pregunta solicitada: “Ahora siento que soy una usuaria
mds responsable, mds reflexiva, mds experimentada. Repregunto, afino la pregunta, agrego contexto, todo. Tomo
el contenido que me brinda chat gpt, lo reconstruyo a partir de otras fuentes y vuelvo a preguntar” (Resonancias).

Las variaciones en el camino de la exploracién con la IAGen por parte de los docentes resultan insepa-
rables de los fundamentos por los cuales se disefiaron las propuestas formativas DG1y DG2. Comprender
los procesos iterativos que se imbrican es el resultado de los intercambios traducidos en indicaciones pre-
cisas, conformadas por el refinamiento de un texto, por la profundidad de contexto de aquellos detalles
gue son valiosos para los campos de conocimiento, por una retroalimentacion trabajada, exquisita, a partir
de la cual la indagacién sobre una pregunta da paso a la formulacién de una buena pregunta.

La interpelacion sobre la pertinencia, la relevancia y la rigurosidad disciplinar

La Universidad desempefia un papel central en la generacién y difusion del conocimiento, siendo vital para
el progreso y la consolidacion del saber en los distintos campos disciplinares. A través de la investigacion,
la extensién y la ensefianza, fomenta la creacion de nuevos saberes y facilita su integracién con el conoci-
miento existente, impulsando asi un proceso continuo de innovacion y analisis critico.

Los docentes convocados para experimentar con la IAGen se acercan con una preocupacion constante
en la actualizacién de sus propuestas para formar a los futuros profesionales en sus disciplinas, en las for-
mas especificas de producir conocimiento y en desarrollar capacidades integrales que les permitan a los
estudiantes insertarse al mundo profesional.

Desde esta perspectiva, dentro de las posibilidades que se reconocen que habilita este agente con-
versacional, un participante expresoé: “Al ser una materia sobre lo social y lo politico y, en particular, sobre la
fundamentacién de la democracia desde autores cldsicos, la herramienta ayuda a los estudiantes a realizar el
TP (Trabajo Prdctico)” (Testeo). Los participantes advierten que parte de su “habilidad” tiene que ver con
el caudal de datos e informacién que logra procesar y combinar —en tiempos en que no seria posible
para la mente humana— en la medida en que esté entrenada para ello: “Medio que empecé a desconfiarle...
porque puedo creer que me ayuda cuando en realidad lo que tiene es una gran capacidad de recopilacion, pero
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nada mds (ni nada menos, no?) iMe cuesta aceptarte, IA!” (Cronicas). Observan que el preentrenamiento al-
goritmico da como resultado respuestas acertadas y rapidas, que asisten al docente en la medida en que
sea capaz de “desarrollar un buen prompt”. Sin embargo, en algunas oportunidades, como consecuencia
de no tener un set de indicaciones bien planteado, y en otras ocasiones por limitaciones de pobre o nulo
nivel de entrenamiento de la propia tecnologia, los participantes experimentaron que: “Se equivocd en di-
ferentes intentos” (Rubricas); “Siempre es posible preguntar temas muy especificos o especializados que la IA no
podria resolver a menos que sea entrenada con esa informacién” (Testeo); “Propone los cdlculos matemadticos
necesarios, pero no los resuelve, es decir, no indica la respuesta final. No utiliza notacién matemdtica, salvo el signo
igual, y los signos de las operaciones bdsicas (+, -, *, /)" (Testeo); “Si el examen incluye gran cantidad de notacién
matemdtica, no es viable escribirlo para el chat GPT. Deberdn ser enunciados matemdticos expresados casi com-
pletamente en lenguaje coloquial” (Testeo); “..que la propuesta incluya analizar articulos, documentales, videos,
etc, que requieran incorporar varios lenguajes, me parece que alli se complejiza un poco la herramienta” (Testeo).

La experimentacion también fue una oportunidad para visibilizar la importancia del saber experto del
docente para determinar la profundidad y significancia de las respuestas obtenidas en los intercambios. Se
observa en estos testimonios que en cada campo disciplinar la IAGen permite resolver con mayor o menor
éxito ciertas tareas especificas: “Puede tener éxito en las respuestas netamente tedricas. En la aplicacién a ca-
sos clinicos debe tener conocimientos adquiridos propios para poder interpretar las respuestas” (Testeo); “Hubo
que brindarle un contexto muy especifico y con informacion relevante de primera mano para que logre dar cuen-
ta superficialmente de la complejidad de la tarea encomendada” (Testeo); “Se le preguntd por los resultados de
un LAB (laboratorio) de la materia que evidentemente no realizé y contestd con elementos tedricos” (Testeo). Ese
conocimiento profundo de los docentes especialistas les permite advertir que en algunos momentos la ca-
pacidad de respuesta de la IAGen cuenta solo con informacién para hacerlo desde lo que reconocen como
“sentido comun” y no desde un saber estrictamente disciplinar: “Habia preguntas muy especificas que no
pudieron ser respondidas por la IA, aunque procuraba plantear una respuesta a partir de una definicion desde
el sentido comun o general” (Testeo); “Nuestra materia toca temas de bioética en instituciones de salud donde
trabajamos el acompafiamiento a parejas que realizan THRA (tratamientos humanos de reproduccién asistida)
¥ que se debe pensar el caso por caso y en esas tareas singulares la IA da respuesta generales y abstractas, que
no necesariamente se ajustan al caso o al dilema ético involucrado” (Testeo). Las interacciones han permitido
incluso que los docentes detecten casos en los que la IAGen brinda informacién errénea, falsa o no basada
en datos reales, es decir, lo que se denomina “alucinaciones”: “En cuanto a lo laboral, noté que atin tiene limi-
taciones y bastantes errores. Por ejemplo, le pedi que me mencionara trabajos cientificos de mi tema de trabajo
(le indiqué ciertos criterios de busqueda) y me inventé las citas. Los autores trabajaban en esas temdticas pero el
articulo no existia” (Crénicas); “Llegé mi desilusidn: escribi mal el nombre del libro que le pedi que me comentara
a modo de ensayo. Si puse bien el nombre de la autora y la editorial. Me hizo un resumen VERSO (falaz, inventado)
de un libro que no existe” (Crénicas); “Te sigo descubriendo: tu seguridad para decir cosas que no son ciertas me
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hizo preocupar. iMird si lo usa un estudiante y te cree! No basta con pedir disculpas... Te apuro un poco y cerrds
la conversacion” (Crénicas).

Ademas de la interpelacion sobre la pertinencia, la relevancia y la rigurosidad desde la 6ptica del saber
experto, en relacién con la resolucién de tareas y actividades de cada campo disciplinar, aparece otro as-
pecto relacionado con la ética que se vincula a la integridad académica en la produccién de conocimiento.
Al respecto, reparan en que promover una integracion critica de esta tecnologia es fundamental para no
caer en un uso ingenuo: “...aprender a utilizarla y poder llegar a ver esos limites para no fiar al 100% y dejar en
manos de la inteligencia artificial las decisiones. Me parece que eso es algo que los alumnos tienen que aprender
porque van a convivir con ella. Entonces, ser conscientes de esos limites y cudl es su funcion como operador es
importante” (Resonancias); “Es fundamental educar a los estudiantes en los sesgos que pudieran tener los
algoritmos de IA, los posibles errores en la informacién que proporcionan y las implicaciones éticas de su uso”
(Rubricas); “Es importante que los estudiantes desarrollen la capacidad critica al momento de aceptar como
vdlida una posible respuesta, que busquen y contrasten con otras fuentes de datos y que las citen en su uso”
(Rubricas). Pero también para evitar un uso inapropiado: “Le segui preguntando y me doy cuenta que la llevé
al limite de sus capacidades. Ella me dice que no es capaz de inventar, que no me puede ayudar a ‘hacer trampa
en un examen’y que solo usa informacién disponible en la web para ayudarme” (Crénicas); “..para ello, tanto
docentes como estudiantes debemos pensar el alcance ético del empleo de la IAG, si es que va a convertirse en
una herramienta mds” (Rubricas); “Es importante reconocer que la incorporacion de la IA en los procesos de eva-
luacién es un avance en la educacion, pero plantea desafios principalmente éticos” (Rubricas); ‘2Cémo garantizar
que los estudiantes utilicen la IA de una forma ética y responsable en sus trabajos?” (Rubricas).

Otro aspecto vinculado a la ética es la necesidad de trabajar en procesos transparentes acerca de
como la tecnologia opera para detectar o reproducir los sesgos con los que construye sus respuestas. En
este sentido se destaca este dialogo entre un docente y la IAGen: “En varias oportunidades brinda definicio-
nes que no le pedimos que explicite, a modo de ‘relleno’ de la respuesta, no yendo al meollo de la cuestion que se
trate: esto lo ‘disfraza’ cuando le preguntamos si puede auto observar sus respuestas y concluye: ‘Si, puedo auto
observar e identificar mis formas de responder’. Si es por la afirmativa, entonces: Identifiqué algunas tendencias/
sesgos/modos de responder recurrentes en las respuestas ofrecidas por mi bing en nuestras conversaciones.
Algunas de ellas son: Intento ser positivo, educado, empdtico, interesante, entretenido y atractivo en mis res-
puestas. Mi légica y razonamiento son rigurosos e inteligentes en mis respuestas. No me involucro en discusiones
argumentativas con el usuario. Mis respuestas no son acusatorias, groseras, controvertidas ni defensivas. Evito
dar opiniones subjetivas, pero me baso en hechos objetivos o frases como algunas personas dicen ..., algunas
personas pueden pensar...” (Testeo).

La experimentacién de los docentes revela la complejidad y los desafios que enfrenta la Universidad
en la construccién de conocimiento en los diferentes campos disciplinares. Por un lado, se reconoce el
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potencial de estas tecnologias para complementar y agilizar ciertas tareas académicas, pero también se
cuestiona su capacidad para captar la especificidad y la rigurosidad del saber experto, lo que podria vulne-
rar la integridad académica y ética en los procesos educativos.

La experimentacion de dinamicas sinérgicas para el disefio de la ensefianza

La experimentacion que realizaron los docentes con el ChatGPT permiti6 visibilizar aquellos supuestos,
concepciones y modelos que se ponen en juego a la hora de disefiar sus estrategias de ensefianza. Los
testimonios recuperan el sentido genuino de la tarea y la posibilidad de asistencia del chat para optimizar
procesos creativos y la generacién de ideas innovadoras: “Lo considero como tener un equipo de colaborado-
res que me generan ideas, propuestas para el desarrollo de la educacion” (Resonancias). Los docentes también
hicieron referencia a procesos mas sistematicos, con el consiguiente ahorro del tiempo en tareas rutina-
rias y dedicar mas esfuerzo a actividades de mayor valor pedagégico: “La IAGen es una herramienta que nos
permite optimizar los tiempos para aquellos procesos tediosos, permitiéndonos aprovechar el tiempo en usarlo
para ideas creativas desde el punto de vista diddctico” (Rubricas).

Pensar en el disefio de la ensefianza requiere reflexionar profundamente sobre los procesos de cons-
truccion del conocimiento en un campo disciplinar, los propositos formativos que se persiguen, las habili-
dades que se intentan promover o desarrollar y la creacidon de una experiencia rica y convocante para los
estudiantes.

Una de las actividades propuesta en DG1 invitaba a los docentes a disefiar propuestas de ensefianza
eligiendo entre tres estrategias didacticas: el estudio de casos, la resolucion de problemas complejos y las
simulaciones. Estas estrategias se ofrecieron como opciones para que los participantes pudieran trabajar
en el disefio de una propuesta de ensefianza en interaccién con la IAGen, en este caso representada por el
ChatGPT. Estas iteraciones con el chat favorecieron procesos de redisefio altamente valorados por los do-
centes: “Ademds, compartir enriquecio mi vision, muy limitada en el tema (...) Empiezo a considerar a la IA como
una herramienta que lleva a redisefiar y enriquecer notablemente todo” (Resonancias); “Con lo poco que puedo
aprender, generé un nuevo enfoque de como realizar las tareas, me abrié una visién de un campo increible”
(Resonancias); “El chat gpt lo usé para el disefio de la actividad, pero después me animé (...) a incorporarlo tam-
bién a la propuesta” (Resonancias); “Me sirvié mucho este curso, me sirvié mucho los aportes que me dio como
para modificar la tarea que tenian mis alumnos. Y para poder disefiar esos problemas complejos” (Resonancias).
Estos testimonios destacan como el proceso de redisefo favorecio la reflexion constante sobre las practi-
cas de ensefianza, permitié identificarlas como propuestas situadas que reconocen el contexto en el que
se inscriben y ofrecié oportunidades para imaginar la propuesta en clave contemporanea. Se trata de
reconocer el disefio como un proceso de creacién singular [29] en el que hoy se funden las propias reflexio-
nes, el encuentro con colegas y la interaccién con el ChatGPT. Esta dinamica se expande a medida que los
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docentes se involucran en nuevas iteraciones enriqueciendo sus propuestas y ampliando su vision sobre
el potencial de la IA como herramienta de apoyo al disefio de la ensefianza.

Otra de las oportunidades para la creacion se presentd en DG2, relacionada con el disefio de instru-
mentos de evaluacion y rabricas. Estas actividades promovian, ademas de la exploracion de la cocrea-
cion con el ChatGPT, una nueva oportunidad de revisar los instrumentos que los docentes utilizan en
sus propuestas de ensefianza. Uno de los testimonios dice: “Me resulté atractiva la rubrica que armé con
ChatGPT, hay posibilidades para hacer cambios y fui yo la que iba tomando decisiones” (RUbricas). Recuperar
los instrumentos, reflexionar sobre su validez, confiabilidad, practicidad y utilidad, y analizarlos a la luz de
la interaccion con el ChatGPT, favorecid nuevos interrogantes que dan lugar a miradas mas amplias sobre la
evaluacioén de los aprendizajes. También se identificaron testimonios con reflexiones que van mas alla de
los criterios de construccion de instrumentos para la evaluacién, que se interrogan sobre los propésitos de la
evaluacién y sobre las estrategias implementadas frente a la posibilidad de resolucion de las evaluaciones por
parte de las herramientas de IAGen. Esto refleja una preocupacion por la autenticidad del trabajo de los
estudiantes y requiere una revision de los métodos de evaluacion, asi como la implementacién de estra-
tegias que promuevan en ellos una reflexion constante sobre la honestidad y responsabilidad académica.
“Al usarla, que impresionante que es... pero ¢y si los estudiantes la usan y usan el chat IA para escribir sus pro-
ducciones escritas y no me doy cuenta? Asi como puede escribir policiales en segundos” (Crénicas); “Tenemos que
volver a cambiar la forma de ensefiar y evaluar porque la van a utilizar” (Crénicas).

Finalmente, la interaccién con el ChatGPT para pensar el disefio de estrategias de ensefianza y eva-
luacién favorecio la reflexién sobre la propia practica y sobre el rol docente en este escenario. La experi-
mentacién con tecnologias nunca es unidireccional, mas bien se despliega en procesos relacionales y com-
plejos. En esta dindamica, los docentes no solo identifican potencialidades, sino que también reconocen el
valor de la mediacion y la necesidad de guiar el proceso de aprendizaje en los estudiantes. Al respecto,
dos docentes plantean: “Creo que como herramienta, como todo aparato o recurso tecnoldgico en el aula, tiene
que ser mediado por un docente para poder sacarle provecho al mdximo y poder guiar el aprendizaje de cada
alumno y alumna” (Resonancias); “Comencé utilizandolo como una herramienta que venia a quitarme el traba-
jo, que los alumnos/residentes iban a saltar mi organizacion y propuestas como si nada. Me frustré varias veces
al intentar hacer que me escriba cosas acordes a lo que le pedia tan especifico. Me enojaba porque me citaba
autores que nada tenian que ver. Pero de a poco comencé a trabajar con él y ‘pensar’la forma en que lo podria
incluir para que no ‘le haga fdcil’ el trabajo a los educandos. Hoy puedo decir que la utilizo muchisimas veces al
dia y que ensefio a utilizarla porque saca lo mejor de mi en cuanto a la reflexién y el conocimiento” (Crénicas).

Comprender que las tecnologias no son neutrales y llevan consigo légicas predefinidas que pueden
influir en cémo se piensa la integracién en las propuestas de ensefianza resulta fundamental en el proceso
de experimentacion de los docentes. La mera presencia de tecnologia no garantiza un cambio significativo.
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La verdadera transformacion se materializa cuando se reconoce el potencial de estas herramientas y se re-
flexiona profundamente sobre cdmo integrarlas en el contexto educativo. El intercambio con herramientas
de IAGen favorecié procesos reflexivos mas profundos en los docentes, que volvieron a poner en cuestion
supuestos, conceptos y modelos sobre la ensefianza teniendo en cuenta el contexto en el cual se inscribe su
practica. Esta preocupacion genuina por analizar las condiciones del quehacer [30] muestra el compromiso
de los docentes y su constante busqueda por enriquecer las experiencias de aprendizaje de sus estudiantes.

La busqueda de experiencias de aprendizaje singulares

En la interaccién progresiva con herramientas conversacionales de IAGen, los docentes que participaron
de estas dos propuestas, y que a través de ellas analizaron la rigurosidad disciplinar de sus intercambios y
experimentaron la creacidn de la ensefianza en interaccidn con estas tecnologias, reflexionan acerca de la
singularidad de las experiencias de aprendizaje que se desarrollan en este escenario. Consideramos que
estas experiencias se vuelven singulares en tanto implican nuevos recorridos a transitar por parte de los
docentes, proponen interacciones expandidas con la tecnologia para la construccion de conocimiento por
parte de los estudiantes y se aventuran hacia las posibilidades de desarrollo de cogniciones y habilidades
potentes y significativas.

En primer lugar, se advierte el valor que los docentes asignan a la exploracion critica con estas he-
rramientas a fin de aprender acerca de ellas, construir criterios y visiones propias, y asumir una posicién
de responsabilidad por la formacion de sus estudiantes en un escenario en acelerado cambio. En este
sentido, uno de los docentes expresa: “Pienso en la relevancia de que los ensefiantes exploremos estas herra-
mientas para poder crear nuestra propia mirada, criterios en torno a su uso en el aula. No podemos dormirnos
0 manejarnos a partir de la ignorancia, tenemos una responsabilidad que asumir respecto a esta herramienta
a la que los y las estudiantes ya acceden” (Crénicas). Otro docente, por su parte, destaca la necesidad de
“volver a aprender” y recuperar los aspectos de la interaccién con tecnologias de IAGen que puedan ser
relevantes para los procesos educativos: “Entiendo que hay que tomar todo aquello que sea util para un buen
proceso de ensefianza y aprendizaje y hacer el esfuerzo de volver a aprender” (Rubricas). En las reflexiones que
forman parte de este estudio, el lugar de los docentes en estas circunstancias se visibiliza como “crucial” en
este mundo en el que la experiencia humana se desarrolla en un habitat con una doble fuerza motriz que
funde el mundo fisico con el digital [31]: “.../a labor del docente va a ser crucial en ese desarrollo de un mundo
nuevo, un mundo que ya se ha iniciado para rescatar todo aquello que esté mds alld de los sistemas digitales,
mds alld de los simulacros, mds alld de las mdquinas. Sin negar la realidad pero sin olvidar y desarrollar nuestras
condiciones como personas” (Resonancias). Resulta interesante recuperar en estos planteos la vision acerca
de la capacidad de agencia de los docentes y su responsabilidad por la propia formacién continua, para la
creacién didactica desde perspectivas que contemplen transformaciones valiosas a partir del respeto por
la condicién humana.
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En las expresiones de los docentes que forman parte de este estudio se visibiliza también el valor de
que los estudiantes participen de la interacciéon con estas tecnologias en el marco de sus asignaturas vy,
para ello, analizan algunas de sus posibilidades. Entre las actividades que consideran relevantes y que
aparecen en escena a partir de laimpronta de las tecnologias de IAGen, se recupera el valor de la formula-
cién de preguntas complejas asociadas a los campos de saber, en la busqueda de interacciones profundas
qgue construyan miradas criticas. En este sentido, algunos docentes plantean la importancia de aprender
a formular buenas preguntas: “Aprender a preguntar, preguntarnos y repreguntarnos. Siempre me parecio
importante en las clases el lugar de la pregunta, cudnto mds importante puede ser una buena pregunta mds que
una buena respuesta” (Crénicas); “El solo hecho de elaborar una pregunta orientada a indagar mds en profun-
didad un tema especifico me parecid ya una forma de uso interesante” (Crénicas). Otra docente expresa que
la recuperacion del lugar de las preguntas surge a partir de la reflexiéon de su propia practica favorecida
por la propuesta formativa: “Me hizo reflexionar sobre mi prdctica y justamente sobre lo importante que es
ensefiarles a nuestros estudiantes a hacer este mismo ejercicio, de preguntar y repreguntar y hacer un andlisis
critico de los contenidos y de la informacién que tienen disponible” (Resonancias). La mirada de estos docentes
se complementa con otro testimonio que visualiza el potencial de una posible inclusién de esta tecnologia
en sus propuestas, como interlocutora de sus estudiantes, a fin de provocar abordajes desde multiples
perspectivas: “Hoy estuve conversando con Bingchat (modo creativo) acerca de las inteligencias, la humana y las
no humanas. Fue tan enriquecedora la experiencia que me guardé el chat. Ademds de responder mis preguntas
de manera muy pertinente, me interpeld directamente con preguntas complejas. Eso fue lo mds “disruptivo’ del
intercambio precisamente, las preguntas que la IA me formulaba a mi'y cémo a partir de mis respuestas iba
construyendo una repregunta que me invitaba a ver el problema desde otro punto de vista. Creo que ahi hay un
aspecto muy rico a considerar a la hora de incluirla en nuestras propuestas de ensefianza” (Crénicas). Como
se puede observar, estos docentes estan contemplando la integracién de las tecnologias de IAGen en sus
propuestas, para que sus estudiantes también tengan la oportunidad de generar aprendizajes y construc-
ciones valiosas en interaccion con ellas. En este mismo sentido, otro docente visualiza posibilidades para
su integracion, hipotetizando sobre estrategias y procesos cognitivos que podria promover: “Una cosa
que me parecié interesante para la cual se puede utilizar, es toda una cuestion de metacognicion para que los
alumnos puedan identificar ciertos procesos que van resolviendo a lo largo de sus propios aprendizajes, siempre
utilizando el chat como una herramienta...” (Resonancias). Estos docentes dejan ver el valor de estas tecno-
logias como herramientas cognitivas [32], en tanto pueden extender potencialmente las capacidades o
estrategias cognitivas que el estudiante pone en juego cuando aprende y colabora en la construccion de
Su propio pensamiento.

Por otro lado, las reflexiones de los docentes en los espacios de las propuestas formativas que se
seleccionaron para este estudio posibilitan analizar los cambios que se vuelven relevantes en las formas
de ensefiar en el Nivel Superior para los distintos campos de conocimiento. Como se viene afirmando, los
docentes en su interaccion con las tecnologias de IAGen pudieron identificar posibilidades y limites en la
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realizacion de determinadas tareas. Ante la pregunta acerca de si los estudiantes pueden tener éxito reali-
zando los exdmenes de sus asignaturas en interaccidn con estas tecnologias, algunos docentes indicaron:
“Al dia de hoy el examen realiza preguntas técnicas muy directas que la IA resuelve inmediatamente con alto por-
centaje de certeza” (Testeo); “Todo dependerd del tipo de consigna que se elabore y de las operaciones mentales
que esta demande” (Testeo). A su vez, otro docente expresé que la IAGen facilitaba la resolucion de “aquellas
consignas meramente tedricas, donde no se ponian en juego cuestiones de deduccién y razonamiento” (Testeo).
Estas posiciones nos muestran que las tecnologias de IAGen pueden colaborar con certeza en la resolu-
cién de actividades que impliquen la repeticion de construcciones conceptuales previamente facilitadas
en forma cerrada a los estudiantes o la aplicacion de saberes en ejercicios que demanden exclusivamente
la mecanizacién de una practica. Resulta valioso destacar la expresién acerca de que las posibilidades de la
IAGen de resolver una actividad de aprendizaje dependen de “las operaciones mentales que esta demande”,
a fin de asociarla con la propuesta de otro docente que reconoce la necesidad de promover el desarrollo de
habilidades diferentes a las que se buscaban en otros momentos historicos: “..creo que las habilidades que
tenemos que fomentar hoy en dia son muy diferentes a las que se buscaban antes: la memoria ya no es un valor
tan codiciado” (Crénicas). En este sentido, David Perkins [33] plantea que la comprensién de una disciplina
no solo conlleva conocimiento del “nivel del contenido” —hechos y procedimientos— sino lo que podria
llamarse conocimiento “de orden superior”. Mientras que la memorizacién, la comprensién y la aplicacién
constituyen habilidades cognitivas de orden inferior, las tareas de andlisis, produccién y evaluacién son
consideradas de orden superior. Este tipo de tareas implica la transferencia del conocimiento a situaciones
nuevas, el juicio critico para tomar decisiones y la creatividad para elaborar respuestas novedosas [34].

Respecto de esta mirada, un docente se pregunta acerca de la posibilidad de que sus estudiantes ha-
gan uso de tecnologias como ChatGPT para resolver sus tareas sin que lo note: “.. ¢y si Ixs estudiantes la
usan y usan el chat IA para escribir sus producciones escritas y no me doy cuenta?” (Crénicas). Ante esta pre-
gunta, otro docente responde: “Tenemos que volver a cambiar la forma de ensefiar y evaluar porque la van a
utilizar” (Crénicas). Resulta interesante, en este intercambio, recuperar las posiciones desde tres planos:
el primero, en referencia a las caracteristicas de las tareas que se solicita a los estudiantes; el segundo, en
relacion con el imperativo de transformacion que se desliza de la frase; y el tercero, que implica destacar
la palabra “volver” en la frase “tenemos que volver a cambiar la forma de ensefiar y evaluar”. Si se analiza el
escenario de las Ultimas décadas, se puede ver que los desarrollos tecnolégicos como herramientas de la cul-
tura [35] estan colaborando en la resolucién de actividades cada vez mas complejas y que, a partir de ello, la
educacién y la ensefianza se ven permanentemente interpeladas. Las preguntas se reiteran con frecuencia:
¢qué vale la pena ser ensefiado en contextos cambiantes? ;Qué saberes, habilidades y competencias nece-
sitamos desarrollar en los futuros profesionales de determinado campo? Las respuestas a estas preguntas
reversionan algunos de sus componentes de manera permanente debido a la aceleracién del desarrollo tec-
nologico, pero sostienen en el tiempo el valor de la implicacién de los estudiantes en actividades relevantes y
profundas que estimulen procesos cognitivos complejos. Ante la evidencia del valor de hacer participes a los
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estudiantes en este tipo de actividades, un docente hace un cuestionamiento contundente: “Pensé en cudntos
afios hace que autores del campo de la psicologia educacional y de la pedagogia nos hablan de las ventajas del
trabajo colaborativo, el trabajo por proyecto, la importancia de la vinculacién de la ensefianza con los intereses de
los estudiantes, entre otras cuestiones que seguimos trabajando como ‘innovaciones’. ;Por qué cuesta tanto tanto
romper con el modelo de ensefianza expositiva?” (Créonicas). El docente aporta otros aspectos de las propuestas
de ensefianza: la integracion de saberes y la participacién activa de los estudiantes en el trabajo por proyec
tos, el trabajo con otros y la construccién social del saber, la significatividad del conocimiento en asociacién
con los sujetos a los que se destina la ensefianza. En este sentido, la ensefianza expositiva, como un modelo
gue supone un estudiante pasivo, se puede contraponer con las busquedas que los docentes de esta mues-
tra estan analizando como valiosas, en relacién con las transformaciones que se vuelven necesarias en el
contexto actual. Cabe plantear que estas consideradas transformaciones o “innovaciones”, tal como indica el
docente, en realidad son formulaciones altamente estudiadas por la psicologia educacional y las corrientes
didacticas contemporaneas. En este sentido, el impacto que produce en la educacion el acceso a un nuevo
tipo de tecnologia, que tiene la capacidad de resolver algunas de las tareas y actividades que se solicita re-
gularmente a los estudiantes en el Nivel Superior, vuelve a poner en escena la importancia de cuestionar las
estrategias que los excluyen de una construccion activa del conocimiento.

La busqueda que se identifica en los testimonios de los docentes visibiliza un proceso activo de cues-
tionamiento, andlisis y transformacién de propuestas de ensefianza con el fin de identificar las potenciali-
dades de las experiencias de aprendizaje en contextos de acceso a la IAGen. En esta busqueda por expe-
riencias singulares que creen vivencias Unicas, auténticas y significativas para los estudiantes, se pone de
manifiesto la reflexién docente sobre la importancia de pensar actividades que promuevan el pensamien-
to critico, procesos cognitivos de orden superior y favorezcan un aprendizaje profundo.

Conclusiones

La investigacion sobre la interaccion humano-lAGen se consolida en momentos en los que la IA se va
integrando de manera fluida en la vida de las personas. La presente investigacidon se propuso analizar la
experiencia de interaccién de los docentes universitarios con estas tecnologias.

En el estudio de los testimonios, identificamos que se reeditan debates propios del campo de la tec-
nologia educativa y la didactica contemporanea. Aln asi, los resultados ofrecen valiosos hallazgos para
comprender e identificar rasgos y caracteristicas propias de estas interacciones que ponen de manifiesto
la compleja relacién entre lo humano y lo artificial en el ambito educativo.

Las cinco categorias presentadas dan cuenta de un objeto de estudio poliédrico y dinamico. Por un
lado, ponen de manifiesto las caracteristicas del vinculo creado entre los humanos y estas tecnologias
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conversacionales que procesan lenguaje natural, asi como también, el modo de aproximacién progresivo
en las sucesivas iteraciones. Por otro lado, resaltan el modo en el que el docente se aproxima a esta interac-
cién desde su conocimiento experto, atendiendo a la rigurosidad de su campo disciplinar, y en la busqueda
de potenciar con la asistencia de la IAGen, el disefio de sus propuestas de ensefianza. Reconocemos que
para los docentes la interaccién resulté critica, desafiante y formativa; creativa y creadora como también
catalizadora del redisefio de la ensefianza. La alquimia didactica de estos disefios recupera la esencia de
las practicas en la que se funden y potencian dimensiones didacticas, culturales, éticas y epistemoldégicas
en dialogo con las tecnologias digitales.

Los aspectos mencionados se ven a su vez atravesados por una profunda reflexién sobre las trans-
formaciones que emergen como necesarias y significativas en las practicas educativas. En este sentido,
sostenemos que los cambios que se vuelven relevantes en las estrategias de ensefianza deben, desde
una mirada educativa, continuar siendo objeto de investigacion para sistematizar experiencias y buscar
comprender con mayor profundidad la relacién entre la IAGen, el rol docente y sus practicas pedagoégicas
en el escenario contemporaneo.
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